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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-05/19
в отношении адвоката 
К.Л.Б.
г. Москва                                                                                                    23 мая 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя Н.И.Л.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.04.2019 г. по жалобе доверителя Н.И.Л. в отношении адвоката К.Л.Б. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/5823),
У С Т А Н О В И Л А:

          26.02.2019 г. в АПМО поступила жалоба Н.И.Л. в отношении адвоката К.Л.Б., в которой сообщается, что адвокат не исполнила поручение, предусмотренное соглашениями об оказании юридической помощи, в результате чего «проиграла дело» о защите чести и достоинства в суде первой, апелляционной и кассационной инстанции, а именно: адвокат не запросила выписки из протоколов заседания малых педсоветов, взяла из школы документы только через 3 месяца судебных заседаний, заявила ходатайство о приобщении документов после вынесения решения судом первой инстанции, не отвечала на телефонные звонки, а после заявила, что не хочет «ссориться с Х судом».
          К жалобе приложены копии следующих документов:

- выписки из протокола № 1 от 14.10.2015 г. малого педагогического совета Х;

- ответа Х от 23.01.2018 г. на адвокатский запрос;

- письма Х суда от 10.10.2018 г. № 8020, согласно которого решение суда по иску к заявителю состоялось 12.10.2017 г., 11.04.2018 г. было оставлено без изменения Московским областным судом, а 02.02.2018 г. от заявителя поступило ходатайство о приобщении дополнительных доказательств, которое было возвращено (по ч. 1 ст. 191 ГПК РФ);
- соглашения № 21 от 26.12.2017 г. на представление интересов заявителя в Московском областном суде по апелляционной жалобе;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 26.12.2017 г. на сумму 10 000 рублей;

- соглашения № 16 от 12.09.2017 г. на представление интересов заявителя в суде первой инстанции;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 25.09.2017 г. (сумма нечитаема);

- соглашения № 12 от 13.06.2017 г. на представление интересов заявителя в суде первой инстанции;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 13.06.2017 г. на сумму 30 000 рублей.

          В заседании Комиссии заявитель Н.И.Л. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат заявила ходатайство об истребовании доказательств в день вынесения судом решения по иску, суд в удовлетворении ходатайства отказал.

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что действительно, на основании соглашения от 12.09.2017 г. представляла интересы заявителя в Х суде. 12.10.2017 г. в судебное заседание были представлены возражения на исковое заявление, копия рабочего журнала учащихся, сведения об успеваемости, документы, характеризующие личность заявителя. Суд отказал адвокату в истребовании письменных доказательств, было вынесено решение, которым исковые требования были удовлетворены частично. На решение суда была подана апелляционная жалоба, адвокат представляла интересы заявителя в суде апелляционной инстанции на основании отдельного соглашения. 23.01.2018 г. адвокат получила дополнительные доказательства, которые были утеряны Х судом и в апелляционную инстанцию не направлялись. В судебном заседании Х суда адвокат заявила ходатайство о приобщении дополнительных доказательств, в удовлетворении которого было отказано.11.04.2018 г. решение Х суда по иску к заявителю вступило в законную силу.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- возражений на исковое заявление от 12.10.2017 г.;

- ходатайство об истребовании доказательств от 12.10.2017 г.;

- решения Х суда по гражданскому делу по иску к заявителю от 12.10.2017 г.;

- апелляционной жалобы;

- сопроводительного письма о предоставлении документов от 23.01.2018 г.;

- сопроводительного письма в адрес заявителя от 03.09.2018 г.

          Адвокат извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Факт оказания юридической помощи заявителю в виде представительства по гражданскому делу в суде первой и апелляционной инстанции адвокатом не оспаривается. Заявитель ставит вопрос о несвоевременности действий адвоката по сбору доказательств, который и является дисциплинарным обвинением.
 В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Таких ошибок в действиях адвоката не установлено. Как установлено в заседании Комиссии, 12.10.2017 г. в судебном заседании адвокатом было заявлено ходатайство об истребовании доказательств. Однако, суд в его удовлетворении отказал и в тот же день вынес решение по делу. Отказ суда в истребовании доказательств не может быть поставлен в вину адвокату, поскольку только суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Оценка отказа суда в истребовании доказательств находится вне пределов компетенции Комиссии. Причина отказа в решении суда от 12.10.2017 г. не раскрывается.
В дальнейшем адвокат предприняла необходимые меры по защите прав заявителя. Документы, по мнению заявителя необходимые для правильного рассмотрения иска, были получены по адвокатскому запросу, и адвокат предприняла попытку представить их в суде апелляционной инстанции. При этом, необходимо учитывать, что к моменту заключения соглашения на представление интересов заявителя в суде первой инстанции иск уже был заявлен и принят судом к производству, по делу состоялось несколько судебных заседаний. Адвокат обоснованно могла рассчитывать на помощь суда в истребовании доказательств, и не должна была предугадывать отказ суда в содействии по истребованию доказательств.
            На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Л.Б. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Н.И.Л.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

